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JEZIK GLAGOLJICKE POCETNICE 

JURJA IZ SLAVONIJE 

Razmatra se jezik teksta prve poznate glagoljicke poeetnice (transkribirane 
latinicom), sto ju je krajem 14. st. u jednom svom latinskom kodeksu zapisao 
tadaSnji profesor pariSke Sorbonne Juraj iz Slavonije. Svojim se jezicnim 
crtama pocetnica uklapa u korpus tekstova pisanih hrvatskim tipom crkve­
noslavenskoga jezika, sto ga obiljezavaju neki Cakavski elementi. 
Juraj iz Slavonije {Georgius de Sclavonia, Georges d 'Esclavonie}, roden u 
Brezicama na Savi (oko g. 1355/60), sveeenik akvilejske dijeceze, student, a kas­
nije i profesor pariske Sorbonne, kanonik penitencijar u Toursu, te pisac latinskih 
i francuskih teoloskih spisa, zapisao je negdje krajem 14. stoljeea u jednom svom 
latinskom rukopisnom kodeksu nekoliko glagoljiCkih tekstova popracenih latinic­
kom transkripcijom\ koji se smatraju prvom poznatom glagoljickom pocetnicom. 
To su: glagoljicka azbuka s latinickim nazivima glagoljickih slova, njihovom broj­
nom vrijednoScu i latinskom napomenom "Istud alphabetum est chrawaticum«, 
zatim osnovne molitve: OcenaS, Zdravo, Marijo, Vjerovanje nicejsko-ca.rigro.dsko i 
VjerolXUl.je apostolsko, te jos jednom nazivi slova na glagoljici. Pocetnica je zabi­
ljezena u kodeksu br. 95 Gradske knjiznice u Toursu, gdje se cuva Jurjeva ostav­
stina. Drii se da su navedeni tekstovi zapisani s namjerom poueavanja francuskih 
studenata hrvatskoj glagoljici. U kodeksu ima i nekih drugih Jurjevih zapisa na 
latinici, koji ce se ovdje uzimati u obzir kao usporedni materijal. Ti zapisi uz ea-
Govori se 0 Jurjevoj latinickoj transkripciji a ne 0 transliteraciji jer je latinicka 
verzija teksta namijenjena francuskom citatelju za citanje. Ovdje se obje verzije 
teksta prenose latinickom transliteracijom, a u transkripciji primjeri se navode uz 
posebnu napomenu. 
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kavske jezicne erte pokazuju i neke osobitosti kajkavske ili slovenske, koje upu­
cuju na Jurjevo neCakavsko podrijetlo, dok navedena poeetnica svjedoci 0 njegovoj 
hrvatsko-glagoljaSkoj obrazovanosti sto ju je stekao negdje na Cakavskom podruCju. 
U prethodnom broju Fdologije pisala sam 0 jednom aspektu iz jezicne proble­
matike sto nam je nudi glagoljicka poeetnica Jurja iz Slavonije.2 U ovom se prilo­
gu namjeravam pozahaviti problemom odnosa erkvenoslavenskih i narodnih jezi­
cnih elemenata sto nam ih pruia ta pocetnica. 
Poeetnicu je - u cirilickoj transliteraciji glagoljickog teksta, zajedno s Jurje­
vom latinickom (franeuskom) transkripcijom i s ostaUm njegovim latinickim zapi­
sima - prvi objavio M. Kos (1924). Zatim su je u modernoj latinickoj transliteraciji 
J. Tandariea zajednicki objavili F. Sanjek i J. Tandarie (1984, 1988), a ta je trans­
literacija joS jednom objavljena u zborniku Tandari6evih radova (1993). Gradu iz 
poeetnice, tj. iz azbucnoga niza i molitava, citiram prema tom posljednjem izda­
nju, dok se za ostale Jurjeve hrvatske (latinicke) zapise sluzim navedenim Kosovim 
radom. 
Ovom prigodom ostavljam po strani grafijske osobitosti Jurjevih glagoljickih i 
latinickih zapisa, premda i njihov medusobni odnos pokazuje niz zanimljivosti.3 
Na njih cu se osvrtati samo usput, prema potrebi. 
Jezik Jurjeve pocetnice, koja sadrzi osnovne krsCanske molitve, sto su sastavni 
dio tradiranih liturgijskih tekstova, hrvatska je erkvenoslavenska redakcija, u kojoj 
su prisutni elementi domacega cakavskog supstrata. Ostali (latinicki) Jurjevi zapisi 
(osobito oni naziva dana u tjednu) pokazuju i neke neeakavske erte (kajkavske ili 
slovenske). 
Kao primjer jezika poeetnice navodim Ocenaii (u svojoj transkripciji Jurjeve la­
tinicke verzije, koja bi imala sugerirati ispravniji erkvenoslavenski izgovor od 
glagoljicke, u koju su se potkrali neki narodni elementi - usp. npr. odnos glag. 
hlib - lat. hieb): 
Oce naS, iie jesi na nebeseh, sveti se ime tvoje, pridi cesarastvo tvoje, budi 
vofa tvoja, jako na nebesi i na zemle. Hleb naS vsedaid. daj nam ga danas i 
odpusti nam dlgi naSe jakoie i mi otpuSc(aj)em dlge dlinihom naSim. I ne 
vavedi nas v napast, na izbavi nas od neprijazni. 
D. Malic (19951. 
Njihovu preciznu paleografsku analizu dao je M. Kos: glagoljica je hrvatskoga 
knjifuog uglatog tipa kakva se upotrebljavala krajem 14. i pocetkom 15. stolje6a dok 
je latinica goticki kurziv zapadnoevropskog tipa toga vremena (1924, 376--378). U 
Jurjevu se kodeksu pojavljuje i jedan drugi zapisivac hrvatskih zapisa (na polukur­
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1. Glasovne pojave 
NekadaSnje poluglase u glagoljickoj verziji poeetnice Juraj piSe i znakom za 
jer (na kraju rijeei) i u obliku apostrofa (na kraju i u sredini rijeei), aB pisanje 
poluglasa kod njega je pisarska manira jer on tako biljezi uglavnom slabi poluglas, 
eesto ga biljezi i na mjestima gdje mu nije po etimologiji mjesto, a ne biljezi ga 
tamo gdje je nekad stajao. Navodim primjere samo iz prve molitve - OcenaSa: 
a) znak za jer': n(a)Sb 6, nebesiJu" naSb, danasb, dfi'nihomb, n(a)simb; 
b) poluglas na etimoloSkom mjestu oznaeen apostrofom: vsedamni, nam' (2x), 
dI'gi, nas' (2x), 00, v' napast', iza slogotvornog I u dI'i'nikomb, na kraju rijeei u 
otpus'Caem'; 
cl apostrof gdje nije poluglasu mjesto: otpus'ti, iz.'bam-6, iza i u dI'i'nikomb, iza 
S u otpus'Caem'; 
d) bez obiljeZavanja na mjestu nekadaSnjega poluglasa: c{esa)rslvo, hlib. 
Umjesto jakog poluglasa i onoga pod naglaskom Juraj redovito biljezi njegov 
refleks a: vsedgrt'ni, clang§b (prvi je a analoSki prema clan), vgvedi, 1lQ « nl> 
'nego') O~, sgde « Sbde 'ovdje') ZM, sg slavoju, sg Ocemb, crikgVb, vg ostavlenie, 
edinosuCgp. , VNC, crihgVb, sg slavoju, mrtgvb, pli pontg§'cemb « pontbskö < 
Pontius 8) VA. S poluglasom pise i. Is{u)h(rst}a VA, ali u latinickoj transkripciji va 
issukrista. S titlom biljezi tradicionalnu kraticu d(a)m VA, ali u latinickoj trans­
kripciji dan. Cakavsku jaku vokalnost9 pokazuju primjeri katoli4!§ku VNC i kato­
li4!§kuju VA, te u latinickoj transkripciji i cessa.I'f!§lvo za glagoljicko c{ esa)rslvo 
ON pored c{esa)rslviju - cessarslvüou VNC bez vokalizacije u obje verzije. U 
nemolitvenim Jurjevim zapisima vokalizacija jakog i sekundarnog poluglasa po­
tvrdena je u: chodQcz (= hodac/hodac 10), pet~, ma.r'Qts (= marac1, te u nazivima 
Koliko se iz dosta necitkih snimaka u Tandarieevu radu (1993) more vidjeti, taj 
je znak ravan stapic s horizontalnom crticom, sliean slovu T, ali smje.stenom u razini 
malih slova. 
Poluglas u latinickoj transliteraciji glagoljickog teksta biljeZim znakom uobieaje­
nim u suvremenim latinickim transliteracijama, a oble zagrade oznacuju titlu u gla­
goljickom originaJu. 
6 U starocrkvenoslavenskom prefiks iz- biljeZi se bez poluglasa. 
7 Kratice za navodenje grade: AN - azbucni niz. ON - OCenaS, Zl\1 - Zdravo, 





8 V. L Sadnik - R. Aitzetmüller (1955). Pridjev Ponlaski naeinjen je od dijela ime­

na Poncija Pilata. U hrvatskoj su knjizevnosti zabiljereni likovi: Poncijanski (Albertil 

i Pontinski (Rosa). - V. AR X. 735 i 763. 

M. MoguS. 1977:70-71. 
10 Grafija cz upotrebljava se za eie. a u jednom primjeru i za c. 
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mjeseci: sehtebgr, octebgr, nouembgr, dektebgr. Kajkavsku (slovensku?) vokali­
zaciju imaju: ponde~, to~, te bez vokalizacije: shscreth (= creth (?) 'eetvrtak'). 
U vezi je s poluglasom i slijed -bj-/-ij-, tj. crkvenoslavenski fakultativni i < 
b ispred j, potvrden u glagolskim imenicama: sp{a}senie, hrs'cenie, astavlenie, 
v'shreSenie VNC, otpuS'cenie, v'shreSenie VA, koje u latinickoj transkripciji Juraj 
djelomicno navodi po crkvenoslavenskom izgovoru s -ij-, a djelomicno po 
narodnom s -j-: hrstenie (= hrstenije), ostavleniye (= ostavlenije), vshrescheniia 
(= vshreSenija) pored soassenya (!) (= spasenja), otpoustsenge (= otpuScenje), 
vshreschenye (= vshreSenje). 
Za jat je vee utvrdeno da ga Juraj u glagoljickom tekstu samo djelomicno biljezi 
grafemom za jat. Narodni Cakavski govor koji mu je u osnovi jest ikavsko-ekavski i 
iz njega mu se u glagoljicki tekst ponekad potkrada ikavski refleks. U latinickoj 
transkripciji on nastoji predociti tradicionalan crkvenoslavenski ekavski izgovor 
jata (i u oblicnim nastavcima), pa onda ispravlja i ikavizme iz glagoljickoga teksta 
u ekavizme.11 
Za cakavski refleks a < ~ iza palatala nema potvrde. Za nekadaSnji ~ > e 
iza palatala samo su dva primjera: Edinoc§.dago - jedinotszedago12 VNC, pocet ­
potset VA, od kojih je prvi u tekst u.sao kao crkvenoslavenski leksem. 
Iz podrucja vokalizma jos je zanimljivo pitanje slogotvornih /. [. Slogotvorni I 
Juraj u glagoljickom tekstu osim jednog primjera pise s poluglasom, tj. po crkveno­
slavenskoj tradiciji, a u latinickom samo s L, osim jednog primjera s 01 i jednoga s 
el: dl'gi, dl'ge, dl'inikom - dlgi, dlge dlsnikonm (!) ON, gdje je sa strane dopisano 
d!}]gue, zatim pfna - plnn ZM, v'pLti se - fpoLti se VNC, pfti - pLti VA. Pretpo­
stavljam da je Juraj zelio predociti izgovor L s popratnim pazvukom kao u crkve­
noslavenskoj normi, koji odrazava grafija 01, ee3 
Slogotvorni [ u glagoljickom tekstu molitava, osim jednog primjera, Juraj piSe 
bez poluglasa, au latinickom bez popratnoga samoglasnika: mrtvi[m] - mrtvim, 
mrt'vi - mrtvi VNC, mrtavb - mrtave, v'shr'se - vshrse, mrtvimb - mrtvim 
VA, pa bi to govorilo za izgovor r. Nesto je drugaCija situacija u azbucnom nizu: 
11 O. c. u hilj. 2. 
12 U paralelnom navodenju primjera na pl"Vome se mjestu navode glagoljicki u su­
vremenoj transliteraciji, a na drugome Jurjeva latinicka transkripcija. 
13 Za crkvenoslavensku izgovomu normu slogotvomih [, I u glagoljickim tekstovi­
ma v. s. Damjanovic (1977; 1984,62-65). Za grafijsko predocavanje takva izgovora 
u hrvatskim latinickim tekstovima 14. stoljeea v. D. Malie (1987; 1992a.1O&-108). 
U svima se njima slogotvomi [.I pisu s raznim popratnim samoglasnicima. pa ta­
kva grafija ne mO:le odraiavati jedan odredeni popratni vokal. nego eventual no pa­
zvuk. 
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r'ci - rci, tr'do - tardo, fr't - Jrt, CrtJb - czrf, tj. u glagoljickom se tekstu do­
sljednije cuva crkvenoslavenska pisarska norma, dok bi ar u tardo moglo uka­
zivati na narodni izgovor (kao i gubitak v u poeetnom suglasnickom skupu tv). 
Slogotvorni r pojavljuje se i u nekoliko primjera u latinickim Jurjevim zapisima: 
krbavski, k.nhi (= krCki), krstiteli. (= krstitep), te archiepiscopus zadrski sa se­
kundarnim slogotvornim r < ar, ako taj primjer ne pokazuje Jurjevo nerazlikova­
nje narodnoga ar < r od izvornoga ar. 
Ime Isukrst/Isuhrist Juraj u glagoljickom tekstu piSe tradicionalnom crkve­
noslavenskom kraticom lsha (Gid), dok ga u latinickoj transkripciji razrjesava 
iss~ta ZM, issuhrista VNC, VA, tj. u likovima uobieajenima u hrvatskoj izgo­
vornoj normi pod latinskim utjecajem.14 
Vokalska kontrakcija izazvana ispadanjem intervokalnoga j javlja se samo jed­
nom: svoga « svojega) ZM. Inaee je potvrdena samo u oblicnim nastavcima, koji 
se razmatraju na morfolüSkoj razini. 
PrijedloZni v < !Tb (ako se poluglas ne vokalizira - primjere v. kod poluglasa) 
u glagoljickom tekstu piSe s poluglasom u obliku apostrofa, osim dva primjera bez 
poluglasa, a u latinickom tekstu s v i jednom s vokalizacijom va: v' nnpast - 1!. 
nnpast ON, Ji ienah' - 12. senach, Ji iivoti - 12. sivoti ZM, Ji edinago - 12. iedina­
go VNC, JiIs{u}h{rst}a - va issuhrista, 12. cub, - 12. ad, Ji treti clan - 12. treti clan, 
12. Duha - 12. doucha, Ji uvoto - 12. zsivote VA. 
Praslavenski *d:, *t', *st' imaju u obje verzije teksta cakavske reflekse j, c, sc. 
Glagoljicko slovo sta Juraj naziva sea i biljezi taj naziv kao S'ea - schtsa AN. 
Kako suglasnicki skup sc u glagoljici biljezi S'c, tj . Sa + apostrof ' + sCa, to po­
kazuje da njegovo sea ima glasovnu vrijednost c. Jedan primjer u latinickoj verziji 
ipak sugerira crkvenoslavenski izgovor st: krS'cenie - krstenie VNC, ali taj pri ­
mjer nije sasvim pouzdan jer ima i jedan siguran primjer za grafiju t: C (v. nize). 
Pokazatelji cakavske glasovne vrijednosti fonema c (tj. kao palataliziranog denta­
la)IS svega su dva latinicka primjera s grafijom t, ti za c (takoder v. nize). U osta­
lim slueajevima fonem c biljezi grafemom Is, koji je ujedno i najcesCi grafem za 
obiljezavanje fonema c, te po jednom grafemima sch, Isch, cz, koji su takoder gra­
femi za c, pa bi to moglo govoriti 0 Jurjevu inodijalekatskom nerazlikovanju c i C. 
Primjeri za *d' > j: Gospoe - gospoe (= Gospoje) ZM, roenago - roienago 
14 Zanimljivo je napomenuti da je u OdJomku Koreul.anskoga lekcio1U1IU (zadarske 

provenijencije, II. pol. 14. stl i u Zicima svetih otaca (siri zadarski knjifuVllojezicni 

krug, vjerojatno Rah, osnovni tekst iz 14. st., prijepis iz 15. stl potvrden samo lik 

lsukrst, lsukriC, Isukrslov, sto se moze provjeriti u konkordancijama, pristupacni­

ma u Zavodu za hrvatski jezik i u Nacionalnoj i sveucilisnoj biblioteci u Zagrebu (D. 

Malic, 1992b i 1992cl. 

15 Cakavski refleks praslavenskoga *t' piSe se grafemom c iz prakticnih razloga. 
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(= rojenago), Roe11b - roien (= rojen) VNC, TOe11b - roien (= rojen) VA, dok se 
imperativni oblik daj (2id) moze tuma.eiti i izravno od prasl. *datf (stsl. daidb) 
i novijom hrvatskom imperativnom tvorbom (glagoli s osnovom na -a- + impera­
tivni nastavci -j, -jmo, -jte); 
primjeri za *t' > c: edinosuean' - jedinosuschan, hocet' - hot.et, iivotvo­
reqa)go - suvotvoretsago, ishodeeago - yshodetschago, bud{u)Cago - boudou­
tsago VNC, v'semoguCago - vsemogoutsago, hocelb - cho~t, op'Cinu - opczmu 
VA, tisutse LZ; 
primjeri za *st' > sc: otpliS'eaem' - otpouschem (!) ON, otpu.s'cenie - ot­
poustsenge VA i veC spomenut primjer kr§'cenie - krstenie VNC s eventualnim 
izgovorom st za S'C. 
Druga palatalizacija potvrdena je u pridjevskom Ud pont~'cemb - ponet~ce­
me (= Pont~cem < pon.h,scejemb od ponibskyi < Pontius), koji je crkvenoslavi­
zam na leksemskoj i na morfolo.skoj razini. Iz narodnoga je govora Nmn tesaci (= 
teiaci) iz Jurjevih latinickih zapisa. 
Primjeri iz latinicke verzije teksta cu! AN, fpolti se VNC mozda su potvrde 
za obezvuCavanje suglasnika v na kraju rijeei i ispred bezvucnog suglasnika u na­
rodnom govoru, ali to nije sigurno. Za hrvatsku je latinicu utvrdeno da je ! ravno­
pravan grafem s u, v za obiljefuvanje fonema V. 16 
Neke pogreske u tekstu, koje TandariC (1993, 47) tumaci zapisivanjem molitava 
po pamcenju, sugeriraju da je u narodnom jeziku suglasnik h na kraju rijeci bio 
labilan i da je mogao otpasti. To su primjeri 17: tvorca ... vidimi vseh i nevidimi 
umjesto ... vidimi!! ... i nevidimih, Cekajut vskrcienija mrlvi umjesto ... mrlvi!! 
(prema lat. a expecto resurrectionem morluorum), oba iz VNC. Takvih pojava 
ima i u drugim onodobnim hrvatskim spomenicima. 
Od promjena u suglasnickim skupovima treba spomenuti ispadanje dentala 
pred afrikatom: rijec otac Juraj u glagoljiCkom tekstu pise tradicionalnom crkve­
noslavenskom kraticom, koja pretpostavlja uspostavljanje t, ali i s provedenom na­
vedenom glasovnom promjenom prema narodnom govoru, dok u latinickom teks­
tu ima samo potvrde bez dentala: CXlb)ce - Otse l8 ON, o{lb)cu - oczou, ot 
16 V. 0 tome J Voncina (1977). - U Odlomku Koreulanskogu lekcionara i ii.cima 
svetih otaca grafem f za v potvrden je u svim poloiajima u rijeeima i ispred svih 
fonema: samoglasnika, sonanata, zvucnih i bezvucnih suglasnika (D. Malic, 1989a, 
147-148; ista, 1989b, 33-35). 
17 Navode se u transkripciji. 
18 Kako je veC spomenuto, ts je grafem za c. Isto tako i iss, tz. Latinicki primjer 
odt odw. prema glagoljickom ol O(la)ca iz VNC pokazuje Jurjevo kolebanje izmedu 
crkvenoslavenskog i narodnog prijedJoga ollod « ota), s kojim onda identificira i 
ol- iz otac « OlbCb), pa pise odza. 
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C(t,,)ca - odt odza VNC, 0{tb)ca (2 x) - ocza VA pored Dca - otssa, oca­
otza, Ocemb - otsem VNC. 
Asimilacija po zvucnosti zabiljezena je u primjeru ras'petb - raspet VA. Ta­
ko se pisao prefiks raz- pred bezvucnim suglasnicima veC u starocrkvenosla­
venskom (bez poluglasa, koji je tu umetnut po etimologiji). U svojim latiniCkim za­
pisima Juraj ima primjer robski bez provedene asimilacije. U upotrebi prijedlo­
ga/prefiksa 00/00- prema otlot- nije u pitanju asimilacija, nego se radi 0 leksic­
koj upotrebi narodnog i crkvenoslavenskog lika. 
Pojednostavnjivanje suglasnickoga skupa prema narodnom govoru potvrdeno je 
u primjeru tr'do - tardo AN « tvn,db). Nepromijenjen je stari suglasnicki skup 
tn u tnynski ('kninski') LZ. Nepromijenjeni su i suglasnicki skupovi Cl., erler: 
c(love)kb - tsloweke VNC, ereva - czreva ZM, Crvb - cz.rJ AN. 
U latinickoj verziji potvrdene su geminate nn za glagoljiCko n'n u pridjeva s 
osnovom na -n- i nastavkom -n"b, -brii: vsedan'ni - vssedanny ON, istin'ni, 
istin'na - istinni, istinna VNC. Nije sigurno zeli li Juraj sugerirati izgovor tih ge­
minata, tj. vsedarui~ istinni, ili samo slijedi glagoljicki ortografski uzor.19 
2. Oblicni nastavci 
Pojedini su oblicni nastavci najuoeljiviji pokazatelji pripadnosti crkvenosla­
venskom ili narodnom morfolüSkom sustavu, dok za neke od njih nije sigurno 
kojem sloju pripadaju jer je zadrZavanje starijega stanja moguee i u narodnom je­
ziku. 
2.1. Imen ice 
U imenickoj promjeni Ald dlgi naSe20 pored d/.ge moze supostojati i u narod­
nom govoru: ... i otpusti nam dJgi naSe jahoie i mi otpuSCajem ~ dlinikom 
naSim ON. U latinickim spomenicima 14-15. stoljeea to je dosta cesta pojava. Za­
nimljivo je, medutim, da je taj noviji oblik dlge Jurjev dodatak liturgijskom obras­
cu molitve kao 5to je i svoga u neliturgijskoj dopuni ZM2~ Narodnom sloju podjed­
nako kao i crkvenoslavenskom moze pripadati kratki Gmn (nastavak -RJ < -"bI-b): 
vek VNC te stari Dmn s nastavkom -om « -om"b): dlinikom ON. Prema tome, 
19 Ova su takva primjera potvrdena u Sibenskoj molitvi: wrimeni., pustiiiicof s ti­

tlom koja bi imala oznaciti izostavljanje jednoga n, dakle: vrimenni, pustiJm.icov, 

no vjerojatno je da se radi samo 0 pisarevu etimologiziranju. (0. Malie, 1973, 102). 

Za pisanje takvih nn usp. i AR IV, 40-42, s. v. istinan. 

20 Na morfoloskoj, leksickoj i sintaktickoj razini primjeri su transkribirani. 

21 Za neliturgijske dodatke molitvama v. l-Tandarie (1993,47). - Usp. kod zamje­

nickih oblika. - Usp. i bilj. 23 i 25. 
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ti oblici nisu relevantni za odredivanje odnosa crkvenoslavenskih i narodnih eIe­
menata u danom spomeniku. U Ud pri ... Rlate (u obje verzije) vjerojatno se radi 
o crkvenoslavenskom izgovoru starog nastavka o-osnova -e, premda bismo oce­
kivali da bar u glagoljiekoj verziji piSe e, dok primjeri Ud s nastavkom -i « -e) 
v iivoli ZM, [po] proroki. VNC pripadaju narodnom sloju, premda se u spomeni­
cima toga vremena javlja veC i noviji lokativni nastavak na -u. Inovaciju preuzetu 
iz narodnoga govora pokazuje ukljueivanje imenicasin (u-osnova) i Gospod {i­
-osnova} u glavnu promjenu imenica mu.skoga roda: GAid sina ZM, VNC (2 x}, 
Gospoda VNC (2x), Ud sinom VNC, te Gmn jednosloZnih imenica mu.skoga roda 
s nastavkom -ov: grehov VNC. Neobiean je Gjd veki. VNC, ako nije pod latin­
skim utjecajem: cehajut iivota buduCagv veki (lat. ... vitam venturi. s~cuIf). Mog­
10 bi se radi ti i 0 drugaeijem prijevodu: stari Nd s nastavkom -i « -y) i s konta­
miniraniro prijedlogom v (vehi < v veki. < zn, veky), pa bi taj segment trebalo ci­
tati: cehajut iivota buduCago [v] veki 
Od imenica srednjega roda nebo (s-osnova) ima u Did novi oblik s neprosire­
nom osnovom i nastavkom -u prema glavnoj promjeni: nebu VNC, VA. U osta­
lim potvrdenim oblicima ta imenica euva osnovu proSirenu s -es-, s time da Gmn 
nebes VNC i Amn nebesa VA nisu relevantni padezi jer su isti i u glavnoj i u 
s-promjeni, a u Ud i Lmn ima nastavke po glavnoj promjeni: Ud na nebesi (-i < 
-e; u s-<leklinaciji: nebese) ON; Lmn pokazuje kolebanje u izgovoru morfoloSkog 
jata: u glagoljiekom je tekstu na nebesih ON kao u narodnom govoru, a u latinie­
kom na nebeseh prema crkvenoslavenskoj izgovornoj normi « nebeseh-,,; u s-<le­
klinaciji: nebesoh-,,). 
Imenice zenskoga roda euvaju razliku izmedu nepalatalne i palatalne glavne 
promjene u Gid (nastavci -e < -~ i -i < -y) i u Vjd (nastavci -0 i -e < -d: 
iz Marii!!.. devi.. VNC, VA; Zdrava., Marij~ Gospoj~ mVQ Marii!!.. ZM, s time da je 
genitivni nastavak iz nepalatalne promjene -i < -y pokazatelj crkvenoslavenske 
norme, dok se razlikovanje u vokativu jos euva i u onodobnim spomenicima na na­
rodnom jeziku. Jedini je pravi pokazatelj crkvenoslavenske norme u imenica zen­
skoga roda nastavak -oju « -ojQ) u Jjd: slav~ VNC (2x) VA. Ipak je zanimljivo 
napomenuti da oba primjera iz VNC Juraj transkribira u latinici slavoye, slavoie 
s e na kraju, kako ponekad obiljez.ava slabi poluglas, sto eventualno sugerira 
eitanje slavoj. U narodnim je govorima u to doba u lid zenskoga roda u upotrebi 
nastavak -ov/-ev ili -om. Nastavak Jjd -oju potvrden je i u lienih zamjenica 
(v. nize). DUd zem{i ON, VNC, VA i Lmn ienah ZM nisu relevantni padezi. 
2.2. Zamjenice i pridjevi 
U lienih zamjenica potvrden je instrumental zamjenice li s nastavkom -oju: s 
toboju ZM, te narodni enklitieki lik liene zamjenice mu.skoga roda za 3id : hieb 
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naS vsedaroü22 daj nam gQ23 danas ON. ali u posvojnoj funkciji dolazi crkvenosla­
venski ob1ik egoLe VNC, jego VA. Dmn nam i A mn nas nisu re1evantni padeZi. 
U zamjenieko-pridjevskoj deklinaciji najkarakteristieniji crkvenoslavenski 
oblik jest Gid (i Aid = Gid) muSkoga i srednjeg roda s nastavkom -<J.gO/-ego: 
creva tvojgQ ZM; naSgQ spasenja, v jedi.n.ggQ Boga, Dca vsemoguCgjrQ, jedi­
nggQ Gospoda naSgQ lsuhrista, jedinocedggQ i ot Olea rojen~ Gospoda iivo­
tvoreCgjrQ, ishode6ggQ ot Olea i Sina, budu6ggQ vekiH VNC; Boga Oca vsemo­
gu6ggQ (2x); va lsuhrista, sin.a jgQ jedirtgjm v DuJw. SvetggQ VA, te samo jed­
nom zamjenieki narodni ob1ik s docetkom -oga, koji je nastao kontrakcijom od 
osnovnoga -oj- i nastavka -ega: sinn. ~ « svojega) ZM. Taj se oblik nalazi 
u dodatku liturgijskom crkvenos1avenskom obrascu molitava.2 & 
Genitivni ob1ik nes10zene pridjevske dek1inacije s nastavkom ~ do1azi osobito 
u svezama Sin Boiji i Duh Sveti, kao sto je uobieajeno i u ostalim onodobnim ea.­
kavskim spomenicima, te u sintagmi Bog istinni.: Sinn. Boija VNC, Duha sveta 
VNC, VA, Bog istinni. od Boga istinna26 • Nije sigurno da li je to obiljezje i onodob­
noga narodnoga govora. 
U Aid zenskoga roda samo je jednom potvrden crkvenos1avenski nastavak slo­
zene pridjevske deklinacije -uju « -QjQ), inaee do1azi nastavak -u: v ... svef!! 
crihav hatolieashuju VA, jedin~ svef!! hatolieash~ i apostolsh~ crihav VNC, dok 
je 0 desnQß{ VA hibridan oblik, u kojemu je nastavak -uju zamijenjen s -oju, 
koji je, ein i se, nastao kontaminacijom narodnoga akuzativnog ob1ika s 10kativnim: 
o desnu - 0 desnoj, a rezultat je sliean crkvenos1avenskom akuzativnom obliku.21 
U Nid (i Aid , yid = Nid) muSkoga, zenskoga i srednjega roda potvrdeni su samo 
narodni oblici s nastavcima -~ -<l, -0/-e (nastalima ispadanjem intervokalnoga j 
i kontrakcijom): v iivot vecni. VA; vofa tvojg ON; milosti p/nQ ... blaieng, svetQ 
divo ZM; cesarostvo tvoj~ ON, jedinQ hrStenje VNC. Kontrakcijom nastali nave­
22 V. naprijed kod geminata. 

23 U kontekstu u kojem uglavnom nije uohicajeno u hrvatskim tekstovima. Nema 

ga u najstarijem hrvatskom glagoljickom misalu s pocetka 14. stoljeea. u Borislavi­

eevu zhomiku iz 1375.. u prvotisku Misala iz 1483.. ni u KaSieevu Ritualu. a ni u 

latinskom tekstu: Rmem nostrum quotidianum da nobis hodie. ali dolazi u grckom 

tekstu: Mbo,;; ~1l1V 1'0 xa3'~Il{\)av. a vjerojatno iz njega u Hrvojevu misalu (all u 

crkvenoslavenskom liku il. a onda i u Glavinieevu Cvitu svetih iz 1628. Za. te napo­

mene zahvaljujem dr. Valentinu Putancu i akad. Eduardu Hercigonji. 

H Za eventualno citanje: iivota buduCago v veki v. naprijed kod imenickoga Gjd. 

2& V. J Tandarie (1993. 471. - Usp. i hilj. 21 i 23. 

26 V. hilj. 22. 

27 V. hilj. 34. 
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deni ohlici zenskoga i srednjega roda izjednateni su s onima neslozene pridjevske 
deklinacije, te prestaju hiti relevantni za odnos crkvenoslavenskih i narodnih ele­
menata. 
U Lid muSkoga roda potvrden je kontrahirani nastavak slozene pridjevske de­
klinacije -ein « -ejerm,): pri Pontascem Rlate « Pontascejemb) VA, koji se mo­
fe uzeti kao mladi morfoloSki crkvenoslavizam, pored narodnoga -Dm prema za­
mjeniCkoj deklinaciji: v iivoti vecnom ZM. 
U zamjeniCkom ~ srednjega roda (koji oznatuje neodredenu sveohuhvatnosd 
potvrden je narodni nastavak -a (prema crkvenoslavenskom -e): imie vsa biSe 
VNC. 
U zamjenickom amn vseh/vsih (v'seh', v'sih' - vsech, vzech28) VNC radi se, 
kao i u imenickom Lmn na nebeseh (nebesihb - nebesseh2") ON, 0 preklapanju 
Cakavsko-ikavskog refleksa i crkvenoslavenskog citanja morfoloSkog jata. 
ZamjeniCki IIWl mu.skoga roda imie (im 'ie - ymsze 'kojim') VNC crkvenosla­
vizam je na leksickoj razini , a s obzirom na nastavak nije relevantan, kao ni za­
mjenicki ADUl mu.skoga roda naSe ON. 
U pridjevskim mnozinskim padezima nastavci , su prema novijoj zamjenicko­
-pridjevskoj deklinaciji: NIDn mu.skog roda mrtv{ VNC; omn mu.skoga roda 
mrtvfh, svetih VA; DDUl muskoga roda iivim i mrtvim VNC, VA; ADUl = omn 
za nas griSnih ZM, te u pogresno napisanim oblicima omn uidim~ neuidimi u 
kontekstu: tvorca nebu i zemfi, vidimi[h] vseh i nevidimi[h]3(J. 
2.3. Glagoli 
U prezentskoj paradigmi u lid potvrdeni su samo oblici s docetkom -u « -Q): 
ispovedW. VNC, ver0Y:. VA (2 x). U spomenicima na narodnom jeziku u to doba 
supostoje stariji oblici na -u i noviji na -mo Crkvenoslavenski su oblici s docet­
u 3id i 3DUl :kom -t potvrdeni budet VNC, hocet VNC, VA, spokkuiajet se 
VNC, sedit VA pored narodnog oblika bez docetka -t pomi1J!-.k ZM:, cekajut 
VNC, te u lDUl s docetkom -m : otpuSca;em ON. Osim toga, u primjerima 
spokkuiajet i otpuSCajem (1. razred V. vrste) dolaze stariji (crkvenoslavenskd na­
stavci bez kontrakcije. Prema tome, u prezentskoj paradigmi pretezu crkvenosla­
venske znatajke. 
28 V. o. c. u hilj. 2. 

29 V. naprijed kod imenickih nastavaka i o. c. u hilj. 2. 

3(J Takve pogreSke J Tandaric (1993, 47) tumaCi time da Juraj svoju pocetnicu nije 
prepisao, nego ju je zapisao po sjeeanju na pucko recitiranje molitava, u kojemu su 
neki izrazi iskrivljeni. 
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Aoristni oblici Jid srude VNC, VA, vplti se VNC, vskrse, vzide VA nisu 
relevantni, kao ni futur s punim prezentom glagola hoteti: hocet pm VNC, VA, 
odnosno perfektivni prezent u sluwi futura: jegoie cesarstviju ne budet konca 
VNC. 
Medu imperativnim oblicima potvrden je erkvenoslavenski (starocrkvenosla­
venski) 2id rci « !'bei - s graf. r'ei - rci) AN kao nazi v slova r. Ostali impe­
rativni oblici nisu relevantni za odredivanje stupnja erkvenoslavenske obojenosti 
teksta. Za 2id daj ON veC je reeeno da nije jasno radi li se 0 starom imperativu 
*d.aif > daj s Cakavskom zamjenom *cf > j ili 0 novijoj imperativnoj tvorbi, ali 
bez obzira na to taj se oblik ne moze ubrojiti u erkvenoslavizme.31 Ostale potvrde 
za 2id i 2Dlll : uidi AN (novija tvorba prema sts1. viZdb, M. vij < *vicf), otpusti, 
ne vavedi, izbavi ON, moli ZM, mi.slite AN. U ON potvrdeno je Jid ljednako 
drugom Heu): sveti se ime tvoje, pridi cesarastvo tvoje, budi voja tvoja, saCuvano 
u toj molitvi do danas, medutim u onodobnim spomenicima na narodnom jeziku 
moze se nai6i i na druge primjere za Jid i 3mn imperativa.32 
Od participa potvrden je stari oblik participa prezenta na -e < ~ : gfagole 
AN kao nazi v slova g. Ostali participi prezenta imaju deklinaciju: iivotvoreeago, 
ishodeeago, budueago VNC, sto je karakteristika erkvenoslavenskoga jezika, pa 
se i sklonjivost participa prezenta u starim hrvatskim latinickim spomenicima 
twnaci kao knjisko obiljeZje pod utjecajem erkvenoslavenskoga ili latinskoga je­
zika. Pasivni participi prezenta, kao vidimi[h}, nevidimi[h} VNC, izrazito su 
obiljezje erkvenoslavenskoga jezika i ne dolaze u spomenicima na narodnom je­
ziku. Pasivni participi preterita isti su kao u narodnom jeziku: pocel, raspel, 
mucen, pogreben VA, rojen VNC, VA, stvoren VNC. 
3 . Iz sintakse 
Jurjeva poeetnica pruZa malo grade na temelju koje bi se moglo govoriti 0 sin­
taktickim posebnostima. Kako se radi 0 osnovnim krsCanskim molitvama, koje su 
morale biti razumljive svakom covjeku, njihova je sintaksa od pocetaka 6irilome­
todske prevoditeljske tradicije morala biti primjerena sintaksi narodnoga jezika, 
bez tipicnih starocrkvenoslavensko-bizantskih sintaktickih obrata hagiografskih, 
SI U ticim.a svetih otaca pored claj. clafrno. dajte dolazi i poj (pored pojdi, pojelinw. 

pojclitel i vij. vijte. - V. D. Malie (1992bl. 

32 Tako npr. u Povaljskoj listini iz 1250.: .. . a rrwja cleclina vsa bucli v crkcw. (zem­

/e) vse budite v crkav svetoga Joana. i1i u iicim.a svetih otaca: pJm5 prebivaj vteb~ 

Nigr:lm-e koluclar stran cele stentaj. ni budite ruke va.se otvoreru. .. - v. D. Malle 

(1977. 121) i (1992b. knj. II. sv. 2). 
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crkvenoretorickih, teoloSkih, panegirickih i slicnih tekstova. Zato u tim molitvama 
nema onih sintakticko-stilistickih erkvenoslavenskih znacajki kojima se odlikuju 
tekstovi namijenjeni citateljstvu s viSüm obrazovnom razinom. 
Drzi se da je erkvenoslavenska sintakticka erta, na koju medutim nailazimo i 
u latinickim tekstovima toga vremena, konstrukcija perfekta i imenskog predikata 
s punim oblicima pomoenoga glagola biti: lie gIagolal ;est VNC, blaiena ti jesi 
v ienah i blagoslovjen ;est plod creva tvojego ZM, iie pocet jest VA. 
Izricanje neodredene sveobuhvatnosti zamjenickom mnozinom srednjega roda 
jednako je uobieajeno u hrvatskoj erkvenoslavenskoj redakciji kao i u tekstovima 
na narodnom jeziku, te se ocito radi 0 stranom knjiSkom (grckom, latinskom) utje­
caju. Ovdje je samo jedan primjer za tu pojavu: imze vsa biSe VNC. Isto vrijedi i 
za akuzativ jednak genitivu u sluzbi pravoga objekta, za zive i nezive pojmove, 
ne samo u jednini nego i u mnoiini: moli La nas griSnih ZM, cekajut vskreSenija 
VNC. 
Slaganje imenice tvorae s dopunom u dativu valjda je obicnije u erkvenosla­
venskom nego u narodnom jeziku, pa u oba vjerovanja dolazi: tvorca nebu f zemfi, 
ali u VNC dolazi iduCa dopuna u genitivu: ... vidimi[h 1vseh f nevidimi[h 1 
Primjer 0 desnoju 33 VA govori 0 padeznom kolebanju uz prijedlog 0: 0 desnu 
- 0 desnoj (prijedlog 00 u glagoljiCkoj verziji moze biti pisarska pogreska, koju 
u latinickoj verziji Juraj ispravlja u 0, ali moze se i drugacije tumaciti H). 
Za pleonasticki upotrijebljen oblik Hcne zamjenice za 3. liee: Hleb naS vse­
daroii. daj nam g;!i danas ON J. TandariC (1993,47) kaie da ga nema »U usta­
Ijenom erkvenoslavenskom obraseu kakav se upotrebljava u liturgijk Taj zamje­
nicki dodatak u OcenaSu, ali u erkvenoslavenskom obliku nalazimo i u Hrvojevu 
misalu: J-lleb n(a)s vsedan'ni daj n(a)m f db1l.bSb. 35 Kako je Juraj bio obrazovan 
covjek, postoji mogucnost ga je unio pod grckim utjecajem. 
4. Leksicke osobitosti 
Kao erkvenoslavensku leksicku a ne glasovnu ertu treba uzeti upotrebu prijed­
loga/prefiksa ot/ot- « otb/otb-). U glagoljickoj verziji teksta dolazi gotovo re­
dovito erkvenoslavenski lik ot/ot- uz samo dva primjera za prijedlog 00, a u 
33 V. kod pridjevske deklinacije. 
:u AR 11, s. v. 1. desan pod 2. a. h) ffl kaie da je uz desna u znacenju 'desna strana' 
ohicnije ob nego 0, ali ima jedan primjer iz KaSica za od desnu - zapravo ga citira: 
o ('od') desnu - sto se moze tumaciti asimilacijom po mjestu izgovora bd > dd > d, 

tj. ob desnu > od desnu > 0 desnu. 

35 V. hilj. 23. 
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latinickoj je verziji cesce biljezenje OO/od- nego otlot-. Primjere navodim u 
transliteraciji: Q!pus'ti - QQpussti., Q!pui'eaem' - Qjpouschem W, cxf ne­
priezni - 00 nepriiazn.y ON, ot oca - ot otza., B{ogft, odb B{og}a, s{veJn, 
ot s{ve}ta, B{o)gc istin'ni ot E(og}a istin'na - bog od boga, svet 00 sveta, Bog is­
tinni 00 boga istinnn., ot cl(u)ha - 00 doucha, ot tudu - od todou W, ot 
CXh,)ca - odt odza VNC, ot IXu)ha - ot douha, ot mrtvihb - ot mrtuich, Ot 
tudu - ot tudu VA. Zanimljiv je primjer OOt iz latinicke verzije, u kojem su 
kontaminirana oba lika. BuduCi da dolazi ispred odz.a., nikako se ne moze pomis­
ljati na asimilaciju d > t. Prefiks u odpussti piSe s narodnim likom prefiksa 00
bez provedene asimilacije. 
Ostali leksicki crkvenoslavizmi u tekstu molitava obuhvaeaju dvije vrste lekse­
ma. Jedno su tzv. slabe rijeei, kojih upotreba ne utjeee na razumijevanje sadrZaja: 
odnosna zamjenica iie ('koji') AN, ON, VNC, prilog jaholjahoze ('kao') ON, broj 
jedin ('jedan'). Drugo su leksemi koji oznaeavaju vjerske i teoloSke pojmove, od 
kojih su bar neki - pretpostavljam - bili lako razumljivi puku. To su: imeni­
ce ad ('pakao') VA, cesarostvol cesarstvije ('carstvo' umj. narodnoga kro/evstvo) 
ON, VNC, crevo ('utroba') ZM:, Gospod ZM:, VNC, neprijazan {'zlo') ON i glagol 
giagolati AN, VNC. Isto vrijedi i za tvorbeno-Ieksicku kategoriju glagolskih ime­
nica na -ijel_je36 : spasenje ('spas'), kricenije ('krst, krstenje'), ostavjenije 
('oprosf) VNC, vskrcienijel -je {'uskrsnuce') VNC, VA, otpuicenje ('oprosf) VA. 
Jedina je od njih kritene i danas u upotrebi, premda je u cakavskim spomenici­
ma onoga vremena obicnije krst 31, dok je umjesto vskresenije u narodnom jeziku 
u upotrebi tvorba od glagola s drugom prijevojnom osnovom i s narodnim likom 
sufiksa -je: lTbSkresiti - lTbSkrbsnQti (> vskrsnuti > uskrsnuti., od cega je glagol­
ska imenica vskrsnutjeluskrsnutje > uskrsnuce). Dva leksema - ostavjenije i 
otpuicenje - za isti pojam ('oprosf) u VNC i VA ukazuju na razliCit izvor tih 
molitava. 
Druga skupina leksickih crkvenoslavizama sto oznacavaju vjerske i teoloske 
pojmove tipicne su knjiSke tvorenice nastale pod grckim utjecajem. To su: jedi­
noced, jedinosuCan, iivotvorih-38 (potvrden particip prezenta iivotvoreci) VNC, te 
veC spornenut pridjev Pontaski VA umjesto imena Poncija Pilata. 
Rijec hieb (u glagoljickoj verziji hlib, u latinickoj hieb ON) u znacenju 'kruh' 
potvrdena je u hrvatskih pisaca do kraja 18. stoljeea. U metaforicnom znaee­
nju 'duSevna hrana' dolazi u dva pisca 17. i 18. stoljeea. U znaeenju 'svaka hra­
na', u kojem i dolazi u OcenaSu, nije potvrdena u hrvatskih pisaca, pa bi to u tom 
36 Za transkripciju -ije/-je v. kod samoglasnickih promjena. 
31 V. AR V, 632-635 i 657, s. v. 1. krst pod 3. i 2. krsler1e. 
38 V. L. Sadnik - R. Aitzetmüller (1955l. 
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tekstu mogao biti crkvenoslavizam, ako nije u pitanju slueajnost u donoSenju rjee­
nickih potvrda.39 
Veznik na « nl> 'nego') ON potvrden je u hrvatskim spomenicima do 15. sto­
ljeea40 i vjerojatno je ostatak starine. 
Jedini je izrazito Cakavski leksem redni broj treti VA, a optehrvatski je le­
ksem kriZ, upotrijebljen kao naziv za znak krifa na poeetku azbucnoga niza. Svi 
su ostall leksemi u tekstu molitava naslijedeni slavizmi, obicni i danas u jeziku. 
5. Zakljucak 
Tekstovi Jurjeve poeetnice svojim se jezicnim znaeajkama uklapaju u korpus 
tekstova hrvatske crkvenoslavenske redakcije. To najbolje pokazuje usporedba 
Jurjeva teksta OCena.sa s onim iz najstarijega hrvatskoga glagoljickog misala 
(Cod. Vatic. Illir. 4) iz poeetka 14. stoljeea, zatim iz Borislaviceva zbornika (Code 
slave 73 Nacionalne biblioteke u Parizu) iz 1375., te iz Hrvojeva misala oko 
1404. godine i prvoga tiskanoga glagoljickog misala iz 1483., koje imamo u suvre­
menim reprintiranim izdanjima.4\ 
Karakteristicni crkvenoslavizmi javljaju se (osim grafije glagoljicke verzije) 
uglavnom na morfoloSkoj i leksiCkoj razini. To su izraziti crkvenoslavenski oblic­
ni nastavci i doceci, npr. -oju « -ojQ) u pd imenica zenskoga roda i licnih za­
mjenica, -ago/-ego u Gid zamjenicko-pridjevske deklinacije muSkoga i srednjega 
roda, -u u lid prezenta, -t u 3id i 3mn prezenta, -m u lmn prezenta. Od crkve­
noslavenskih leksema upotrebljavaju se ili oni koji su i puku lako razumljivi, kao 
sto je prijedlog/prefiks ot/ot-, imenice na -je (koje se ne razmatraju kao tvorbena 
kategorija jer su u tekstove molitava uSle kao gotovi leksemi), zamjenica iZe, pri­
jedlog jaho/jahoie, zatim cesarostvo, crevo, Gospod, glngolati, ili oni koji oznaea­
vaju vjerske i teoloske pojmove, za koje u narodnom jeziku uglavnom i nije bilo 
domaCih naziva, kao sto su jedirwsuCan., jedinoced, iivotvoreCi, Pontaski. Jedini 
od potvrdenih crkvenoslavizama koji je imao onodobnu domacu zamjenu u vjer­
skom leksiku jest ad - pakal ('pakao')42. 
Izraziti noviji morfoloSki oblici su samo imenicki Ald dlge i zamjenicki Gld 
ga, svogu. 
Glasovna razina pokazuje za hrvatsku crkvenoslavensku redakciju karakteri­
39 V. AR m. 632-633. s. v. 1. hieb. 
40 V. AR VII. 202-203. s. v. 2. na. 
41 Za napomene i transliteraciju teksta OCena.Si:t iz navedenih spomenika zahvalju· 
jem recenzentu akad. Eduardu Hercigonji. 
42 V. AR V. 571-572. s. v. 2. pakao. 
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sticnu domaeu (Cakavsku) pomladenost (gdjegdje prekrivenu glagoljickom grafijom, 
ali razotkrivenu lurjevom latinickom transkripcijom), s time sto je luraj, cini se, 
htio sugerirati crkvenoslavenski (ekavski) izgovor jata, a nije sigurno vrijedi li to 
i za slogotvorne r, I s eventualnim pazvukom. 
Sintaksa, koja je bitan preduvjet za razumljivost teksta, prilagodena je narod­
nom jeziku, uz neke manje pomake, prihvatljive tada.snjem eovjeku kao znaeajke 
viSega stila. 
Svoju glagoljaSku hrvatskocrkvenoslavensku obrazovanost luraj iz Slavonije oei­
to je stekao na Cakavskom podrucju, gdje je glagolja.ska djelatnost bila najzivlja. 
Ipak treba reei da u osnovnoj hrvatskocrkvenoslavenskoj strukturi njegovih teksto­
va izrazitih Cakavskih crta nema mnogo (pojaeana vokalnost u vokalizaciji polu­
glasa, ikavsko-ekavski refleks jata, refleks j < *d', amn muSkoga roda na -DV i 
joS poneSto)' dok neki drugi elementi (npr. vokalizacija poluglasa u lurjevim ne mo­
litvenim latinickim zapisima, zatim zajednicki veeinski grafemi za eie u lati­
nickoj verziji molitvenog tekstaU ) govore ° lurjevu inodijalekatskom podrijetlu. 
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The language of the Glagolitic Primer by 





The author analyses language characteristics of the first known Glagolitic 
Primer that has been recorded in the Latin manuscript codex of the end of the 
14th century by the professor of the Sorbonne (Paris) Juraj of Slavonia (Georgius 
de Sclavonia, Ceorges d 'Esclavnie). The primer contains the Glagolitic alphabet 
with the names and nwnerical value of the lellers as weIl as the most important 
Olristian prayers. All texts have been transcribed in the French Latin script of 
the time. The prayers are wrillen in a typical Croatian Olurch Slavonic recension 
and some obvious traits of the Cakavian substrate. Other records by Juraj in this 
codex point to its non-Cakavian origin. 
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